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Статтю присвячено проблемі механізму індивідуальної злочинної поведінки, пов’язаної з фальсифікацією документів. Метою науко-
вого дослідження обрано аналіз змісту та характеристику основних положень такого механізму.
Наголошується на тому, що цей механізм містить в собі такі складові елементи, як особистість злочинця, мотивація, конкретна жит-
тєва ситуація, прийняття рішення про вчинення злочину і сам процес його скоєння (акт поведінки).
Ознаки особистості злочинця, що вчиняє фальсифікацію документів, перебувають у тісному взаємозв’язку і взаємозалежності та висту-
пають у цьому випадку відповідними умовами формування особистості злочинця в межах механізму індивідуальної злочинної поведінки, 
яка пов’язана з фальсифікацією документів. Мотивація особистості − це певний процес, у межах якого відбувається трансформація її 
потреб з урахуванням життєвих цінностей, особистих цілей, ідеалів та емоцій у певні мотиви, які в подальшому спонукають її до вчинення 
суспільно-небезпечних діянь, пов’язаних із підробленням документів. Конкретна життєва ситуація дає змогу успішно функціонувати меха-
нізму індивідуальної злочинної поведінки особистості, яка вчиняє фальсифікацію документа. Рішення особи про вчинення фальсифікації 
документів є результатом багаторівневого та складного процесу мислення, який поєднує в собі сукупність таких операцій, як аналіз, синтез, 
порівняння, узагальнення, абстрагування тощо. У процесі аналізу питання процесу скоєння фальсифікації документів наголошується на 
тому, що в сучасному житті способів підроблення велика кількість і, як правило, вони різняться між собою на підставі форми існування 
самого документа. Так, для підроблення паперового документа застосовуються одні способи, а для електронного – інші.
Сформовано висновок, що під механізмом індивідуальної злочинної поведінки, пов’язаної з фальсифікацією документів, розуміють 
систему відповідних елементів суб’єктивного та об’єктивного характеру, які логічно пов’язані між собою в єдине ціле, взаємодіють та детер-
мінують один одного, кінцевий результат якого – вчинення суспільно-небезпечного діяння, що характеризується фальсифікацією документа.
Ключові слова: механізм індивідуальної злочинної поведінки, фальсифікація документів, особистість злочинця, мотивації, конкретна 
життєва ситуація.
The article deals with the problem of the mechanism of individual criminal behavior related to the forgery of documents. The purpose of 
scientific research is to analyze the content and to characterize the main provisions of such mechanism.
It is emphasized that such a mechanism includes such constituent elements as the perpetrator’s personality, motivation, specific life situation, 
decision-making about the commission of the crime and the very process of its commission (act of conduct).
The identity of the offender committing the forgery of documents is closely interrelated and interdependent, and in this case the appropriate 
conditions for the formation of the offender’s personality are formed within the framework of the mechanism of individual criminal behavior that 
is related to the forgery of documents. Personality motivation is a certain process in which the transformation of one’s needs, taking into account 
vital values, personal goals, ideals and emotions, into certain motives, which in turn further motivates him to commit socially dangerous acts 
related to forgery. Specific life situation, allows to successfully operate the mechanism of individual criminal behavior of the person who commits 
falsification of the document. The personsdecision to commit falsification of documents is the result of a multilevel and complex process of 
thinking, which combines a set of operations such as analysis, synthesis, comparison, generalization, abstraction, etc. Analyzing the issue of 
the process of falsification of documents, it is emphasized that in the modern life of the methods of forgery are a large number and, as a rule, 
they differ from each other on the basis of the form of existence of the document itself. Thus, one method is used to fake a paper document and 
another is used for an electronic document.
It is concluded that under the mechanism of individual criminal behavior associated with falsification of documents, they understand the 
system of relevant elements of subjective and objective nature, which are logically interconnected, interact and determine each other, the end 
result of which  committing a socially dangerous act characterized by falsification of the document.
Key words: mechanism of individual criminal behavior, falsification of documents, personality of the offender, motivation, specific life situation.
З  огляду  на  той  факт,  що  злочинність  як  явище  є 
сукупністю  кримінально-караних  подій,  розуміння  та 
усвідомлення окремого злочинного факту має для кримі-
нологічної науки відповідне значення. Водночас  виникає 
ціла  низка  питань,  які  потребують  одночасної  відповіді 
паралельно  з  дослідженням  такого  злочинного  прояву. 
Серед  таких  питань  найбільш  нагальними  є  розуміння 
процедури виникнення злочинної поведінки особистості, 
сутність  змісту  детермінаційного  комплексу  окремого 
злочину, вплив характерних рис особистості на його май-
бутню злочинну поведінку, вплив зовнішніх обставин на 






знань  актуального  характеру  набувають  питання  аналізу 
механізмів окремих видів злочинних проявів. 
Не обходить стороною ця проблематика  і  таку сферу 




проблеми  змісту  механізму  індивідуальної  злочинної 
поведінки  особистості,  що  вчиняє  фальсифікацію  доку-
ментів, має вельми високий рівень.
Протягом  останніх  десятиліть  питанню  «механізм 
злочинної  поведінки»,  а  разом  із  ним  і  безпосередньо 
«злочинній поведінці», науковцями різних галузей знань 
(кримінології,  кримінального  права,  психології,  соціоло-
гії  тощо)  було  приділено  певну  увагу.  у  своїх  наукових 
працях  цієї  проблематики  торкались  такі  дослідники: 
д.О.  Александров,  Ю.В.  Александров,  Ю.М.  Антонян, 
Ю.В. Баулін, Ю.д. Блувштейн, В.І. Борисов, В.О. Глуш-
ков, І.М. даньшин, О.М. джужа, О.М. Ігнатов, А.П. Зака-
люк,  A.Ф.  Зелінський,  В.М.  кудрявцев,  І.П.  Лановенко, 
С.В.  Лаврухін,  B.Я.  Тацій,  В.П.  Тихий,  В.О.  Туляков, 
М.І. Хавронюк, Л.В. Франк та ін.
Водночас  необхідно  наголосити  на  тому,  що  поряд 
із  такими  визнаними  науковцями  внесок  у  дослідження 
питання  змісту  проблеми  механізму  індивідуальної  зло-
чинної  поведінки  в  кримінологічній  науці  О.М.  Литви-
нова залишається беззаперечним. у низці наукових робіт 
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теристика  основних  положень  механізму  індивідуальної 
злочинної  поведінки,  пов’язаної  з фальсифікацією  доку-
ментів.
Як  ми  вже  наголошували,  проблема  встановлення 
змісту механізму індивідуальної злочинної поведінки для 
кримінологічної науки не нова. у кримінологічних дослі-
дженнях  це  питання  порушувалось  неодноразово  і,  як 
наслідок цього, в теорії вже сформувався певний погляд на 
цю проблему. Перед нами не стоїть завдання проаналізу-
вати  питання  встановлення  змісту  загальнотеоретичного 
поняття «механізм  індивідуальної  злочинної поведінки». 
Тому  ми  будемо  використовувати  наявний  погляд  на  це 
питання, який, на нашу думку, є найбільш досконалим.
О.М.  Бандурка  та  О.М.  Литвинов  наголошують  на 
тому, що механізм злочинної поведінки може бути визна-
чений  як  система  відомостей  про  соціально  небезпечні 
діяння,  детерміновані  психофізіологічними  рисами  осо-
бистості злочинця, іншими об’єктивними і суб’єктивними 
факторами [1, с. 116].
При  цьому  до  основних  елементів,  що  утворюють 
структуру механізму індивідуальної злочинної поведінки, 
О.М. Литвинов зараховує умови морального формування 
особистості,  мотивацію,  конкретну  життєву  ситуацію, 
прийняття  рішення  про  вчинення  злочину  і  сам  процес 
його скоєння (акт поведінки) [2, с. 33].




Єдине,  що  хотілось  уточнити,  −  питання  існування 
такого  елементу,  як  умови  морального  формування  осо-
бистості.  На  нашу  думку,  більш  коректно  вести  мову 
про  сукупність  вже  сформованих  ознак  особистості,  які 
визначають її як таку, що вчинила злочин, або схильну до 
вчинення  злочину.  Зрозуміло, що  в межах процесу  соці-
алізації  існують  умови,  які  впливають  на  формування  в 
особи цього  набору  рис,  але  вони,  тобто  умови,  в меха-
нізмі  індивідуальної  злочинної  поведінки  вже  не  несуть 
того навантаження, як ті характерні риси, які притаманні 
власне  самій  особі.  Внаслідок  цього  в  межах  механізму 
індивідуальної  злочинної поведінки в повному обсязі на 











Особистість злочинця. коли мова  заходить  про  осо-
бистість злочинця взагалі або особистість, яка фальсифі-
кує документи, зокрема, то в цій ситуації мають на увазі 
спосіб  життя  цієї  особи  та  мікросередовище,  в  якому 
вона,  тобто  особистість  злочинця,  знаходить  своє  відо-
браження  і  з  яким підтримує  тісні  соціальні  зв’язки. Це 
має вирішальне значення для формування рис характеру 
такої  особистості,  її  світогляду,  навичок  та  професійно-
життєвого  досвіду  тощо.  Все  це  в  подальшому  утворює 












95%);  злочини,  як  правило,  вчинюють  вперше;  майже  в 











ставленням  до  суспільних  інтересів  та  обов’язків,  недо-
держанням  правових  норм,  певним  рівнем  егоїзму;  при-
таманні такі емоційні ознаки, як стриманість у поведінці 
та  висловлюваннях,  обміркованість  своїх  вчинків,  без-
конфліктність та неагресивність, постійність у стосунках 
з  іншими людьми;  вольові  ознаки полягають у  тому, що 
особі,  яка  фальсифікує  документи,  притаманне  вміння 






кацію  документів,  перебувають  у  тісному  взаємозв’язку 
і  взаємозалежності  та  виступають  у  цьому  разі  відпо-






дить  як  сукупність  тих  чи  інших  людських мотивів,  так 
й  інші  складові  елементи,  а  саме:  потреби  особистості, 














Визначаючи  мотиви  фальсифікації  документів,  необ-
хідно зазначити, що особистість керується такими моти-
вами:
–  корисливий  мотив  (отримання  відповідних  пільг, 
заволодіння  чужим  майном  на  власну  або  інших  осіб 
користь тощо). Так, наприклад, у квітні 2018 р. київським 
районним судом м. Харкова було розглянуто кримінальне 
провадження  щодо  ОСОБИ_3,  яка  в  листопаді  2014  р., 
на  підставі  Постанови  кабінету  Міністрів  україни  від 
01.10.2014 р. № 509, що затвердила «Порядок оформлення 
і видачі довідки про взяття на облік особи, яка переміщу-
ється  з  тимчасово  окупованої  території  україни,  району 












оплату  житлово-комунальних  послуг,  в  якій,  зокрема, 
зазначено, що у неї та будь-кого з членів сім’ї нерухомого 
майна,  розташованого  в  регіонах,  інших,  ніж  тимчасово 
окупована  територія  україни,  та  районах  проведення 
антитерористичної операції, немає. 
Але по факту ОСОБА_3 на той час мала у власності 
квартиру, що  розташована  в м. Харків  за АдРЕСОЮ_1, 
тобто за межами районів проведення АТО.
Таким чином, ОСОБА_3, підписуючи зазначений офі-
ційний  документ,  внесла  завідомо  неправдиві  відомості 
щодо відсутності в неї житла поза зоною проведення АТО, 
які  впливають  на  призначення,  нарахування  та  виплату 
адресної грошової допомоги.
Внаслідок  цього  ОСОБА_3,  будучи  внутрішньо  пере-
міщеною  особою,  діючи  умисно,  з  єдиним  корисливим 
умислом, спрямованим на заволодіння чужим майном шля-
хом обману, у період з 01.06.2015 р. по 31.07.2016 р. неза-




ном  (бюджетними  коштами, що  виділяються  для  адресної 
допомоги), реалізує свої протиправні потреби шляхом підро-
блення офіційних документів, тим самим вчиняє суспільно 
небезпечне  діяння,  кримінальна  відповідальність  за  яке 
передбачена ст. 358 кримінального кодексу україни (далі – 
кк україни). Іншими словами, в цьому випадку корисливий 





тицький  районний  суд  міста  Запоріжжя,  розглянувши  у 
відкритому судовому засіданні кримінальне провадження 
за обвинуваченням ОСОБИ_1, встановив, що в листопаді 
2018  р.  вона,  маючи  умисел  на  використання  завідомо 
підробленого  офіційного  документа,  а  саме  пенсійного 
посвідчення україни на ім’я ОСОБА_2, серії НОМЕР_1, із 
вклеєною власною фотографією на першій сторінці, зна-




допитаний  у  судовому  засіданні  обвинувачений 
ОСОБА_1  свою  вину  у  вчиненні  злочину  повністю 
визнав, щиро  розкаявся  у  скоєному  та  пояснив  суду, що 
він в жовтні 2018 р. знайшов пенсійне посвідчення на ім’я 
іншої особи, вклеїв у нього власну фотокартку, після чого 
скористався  ним  тричі  у  громадському  транспорті  для 
безплатного  проїзду.  На  третій  раз,  після  пред’явлення 
посвідчення водій помітив, що документ є підробленим. 
дії обвинуваченого суд кваліфікував за ч. 4 ст. 358 кк 
україни  як  використання  завідомо  підробленого  доку-








(незаконність  знаходження  на  території  україни  інозем-





проходячи  по  пр.  Соборний  у  м.  Запоріжжя,  в  районі 
ринку  «Анголенко»  на  сходах  біля  пішохідної  доріжки 
знайшла паспорт іншого громадянина україни, підібрала 
його та зберігала його в себе вдома з метою подальшого 
використання  паспорта  для  посвідчення  своєї  особи, 









дійшов  висновку,  що  дії  ОСОБИ_1  кваліфікуються  за 
ч. 1 ст. 358 кк україни як підроблення посвідчення, яке 









щодо  обвинуваченого  ОСОБА_4  встановив:  ОСОБА_4, 
будучи  службовою особою,  а  саме:  власником  та  дирек-
тором  ТОВ  «Рейн-Неккар  Маркет»,  діючи  в  особистих 
інтересах,  маючи  прямий  умисел,  націлений  на  служ-
бове підроблення, тобто складання та видачу службовою 
особою  завідомо  неправдивих  офіційних  документів,  із 
метою отримання позитивного експертного висновку про 
стан охорони праці та безпеки промислового виробництва 
суб’єкта  господарювання,  необхідного  для  отримання 
дозволу  на  початок  робіт  із  підвищеної  небезпеки,  для 
подальшого використання під час здійснення виробничої 
та  комерційної  діяльності  ТОВ  «Рейн-Неккар  Маркет», 
склала та видала завідомо неправдиві офіційні документи. 
Тим  самим  ОСОБА_4  вчинила  кримінальне  правопору-
шення, передбачене ч. 1 ст. 366 кк україни [7]. 
Зрозуміло, що той перелік мотивів, що підштовхують 










Так,  наприклад,  І.М.  даньшин  під  несприятливою 
(криміногенною)  ситуацією  розумів  ту  конкретну  жит-




досліджуючи  проблему  змісту  конкретної  життєвої 
ситуації, Ю.М. Антонян наголошував на тому, що основу 
цього  змісту  утворюють  такі  структурні  елементи,  як 




















Внаслідок  цього  конкретна  життєва  ситуація  меха-
нізму  індивідуальної  злочинної  поведінки  особистості, 
яка  фальсифікує  документи,  обов’язково  пов’язана  з 
наявністю  офіційного  документа  як  предмета  злочин-
ного посягання. Зрозуміло, що місце, час доби, пора року 
та  кліматичні  умови  як  характерні  ознаки  здійснення 
фальсифікації документів такими не є.  Іншими словами, 
вищезазначені  ознаки  конкретної  життєвої  ситуації  на 
існування  та  «функціонування»  механізму  індивідуаль-
ної злочинної поведінки, яка пов’язана з фальсифікацією 
документів, не впливають. Інша справа з офіційним доку-
ментом. Наявність цієї  речі матеріального  світу  створює 
відповідні  передумови  реалізації  особистості  власних 
злочинних  намірів  та  досягнення  злочинної мети.  Тобто 
офіційний  документ  у  межах  конкретної  життєвої  ситу-




відуальної  злочинної поведінки,  яка пов’язана  з фальси-
фікацією документів, будуть існувати власні конкретні чи 
то місце здійснення злочину, чи то час доби, і навіть пора 
року  та  кліматичні  умови.  Але  вони  на  функціональну 













По-друге,  будь-яка  фальсифікація  документів  обов’язково 
пов’язана з обманом інших осіб, які мають зафіксувати під-
твердження того чи іншого юридичного факту таким доку-
ментом.  Тобто  механізм  злочинної  поведінки  особистості 
злочинця буде залежати від особистих властивостей людини, 
яка  буде  в  майбутньому  мати  справу  з  фальсифікованим 
документом, що характеризують її як таку, що має здібності 
встановити  дійсність  поданого  їй  офіційного  документа. 
Іншими  словами,  існування  механізму  індивідуальної  зло-
чинної  поведінки  особистості,  що  вчиняє  фальсифікацію 
документів,  напряму  пов’язане  зі  здібностями  користувача 





«підтвердити»  особистості  злочинця  певний  юридичний 
факт, стає мізерним.





Прийняття рішення про вчинення злочину. Рішення 
про  вчинення  злочину  займає  особливе  місце  в  струк-
турі механізму  злочинної  поведінки  через  прогностичну 
і  спонукальну функції, що  визначальним  чином  вплива-
ють на обрану модель поведінки. Рішення в тій чи іншій 
мірі властиве будь-якому акту поведінки людини, передує 
йому.  Рішення  про  вчинення  злочину  необхідно  розгля-
дати  як  процес  та  результат  здійснення  інтелектуально-
вольового  акту,  що  виражає  готовність  особи  вчинити 
конкретний  злочин.  Вказаний  процес  охоплює  усвідом-
лення, виділення, оцінку і порівняння різних об’єктивних 
та  суб’єктивних  факторів,  що  визначають  побудову  та 
вибір  різних  моделей  злочинної  поведінки,  з  огляду  на 
можливість їх реалізації в конкретній життєвій ситуації та 
настання можливих наслідків. Процес прийняття рішення 
і  саме  рішення  про  вчинення  злочину  характеризується, 
насамперед,  тим,  що  особа,  усвідомлюючи  актуальні 
потреби, і обирає злочинний спосіб їх задоволення, тобто 




тів,  як  і  будь-яке  інше  рішення  на  вчинення  будь-якого 
іншого  злочину,  є  результатом багаторівневого  та  склад-
ного  процесу мислення,  який  поєднує  в  собі  сукупність 
таких  операцій,  як  аналіз,  синтез,  порівняння,  узагаль-
нення,  абстрагування  тощо.  Особистість  злочинця  в 
межах цього процесу здійснює певну розумову діяльність, 
яка полягає в  такому: обробка  інформації щодо сутності 
та  властивостей  безпосередньо  самого  документа  як 
предмета  злочинного  посягання;  обробка  та  вироблення 
варіантів  власної  майбутньої  злочинної  поведінки,  яка 
буде пов’язана з фальсифікацією документів; порівняння 
навколишньої обстановки, в якій є особистість злочинця 
та  її  власні  можливості,  які  пов’язані  з  фальсифікацією 
документів;  обрання  варіанту  та  способу  фальсифіка-
ції документа; вибір способів виправдання та прикриття 




Процес скоєння злочину (акт поведінки). Процес ско-
єння  злочину  за  своєю  сутністю  розглядається  як  реалі-





дінка  набуває  відповідних  зовнішніх  ознак  юридичного 
характеру.
Аналізуючи  питання  процесу  скоєння  фальсифіка-
ції документів, необхідно чітко розуміти той факт, що як 
у  теоретичній  площині,  так  і  в  практичній,  як  правило, 
йдеться про підроблення документів.
З огляду на те, що в сучасному суспільстві документи 
мають  великий  спектр  форм  існування,  способів  підро-
блення  чимало.  Як  правило,  способи  підроблення  доку-
ментів різняться між собою на підставі форми існування 
самого  документа.  Так,  для  фальсифікації  паперового 
документа  застосовуються  одні  способи,  а  для  електро-
нного – інші. 
для підроблення паперових документів, на думку нау-
ковців,  найчастіше  використовують  підчистку,  дописку, 
травлення, заміну частини документа, технічну підробку 
підпису, підробку відбитків печаток і штампів [12, с. 36]. 















нізму  індивідуальної  злочинної  поведінки,  пов’язаної  із 




 – під  механізмом  індивідуальної  злочинної  пове-
дінки,  пов’язаної  з  фальсифікацією  документів,  розу-
міють  систему  відповідних  елементів  суб’єктивного  та 
об’єктивного характеру, які логічно пов’язані між собою 
в єдине ціле, взаємодіють та детермінують один одного, 
кінцевий  результат  якого  вчинення  суспільно небезпеч-
ного  діяння,  що  характеризується  фальсифікацією  до- 
кумента;
 – механізм  індивідуальної  злочинної  поведінки, 
пов’язаної  з  фальсифікацією  документів,  містить  такі 
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